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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНЛЯ. 


. БОЛЕЮ МИЛОСТГЮ | 
МЫ, АЛЕНСАНДРЪ ВТОРЫЙ, 1 
ИМПЕРАТОР "и САМОДЕРЖЕЩЬ ВОЕРОССТИСЕТИ, 

Царь Польей, Велиюмй Внязь Финляндекй, 


и прочая, и прочая, и прочая. 


Объявляемъ всзмъ вфрнымъь Нашимъ подданным: 
В 19 -Й одНЬ сего УРОН по вол Бога ОАО, - 


Е а а и тяжкой бора, 


о 


ВозвЪщая 0 такомъ горестномъ для НЧасъ и для всего 
Императорскаго Дома Нашего событм, Мы виолнф убЪж- 
дены, что вс вфрные Наши подданные примутъ искреннее 
участе въ Нашей семейной скорби и соединатъь съ Наши- 
ми молитвами свои къ Верховному Подателю благъ объ 
усопшемъ Великомь ЁКнязЪ и 0 ниспосланми Родителямъ 
Его утВшен1я, даруемаго вЪрою въ Святый неисиов$димый 
Промыслъ. 

Данъ въ С.-Петербург%, въ 15-й день февраля, въ лЪто 
оть Рождества Христова тысяча восемьсоть семьдесять де 
вятое, Царствованя же Нашего въ двадцать четвертое. 


На подлииномъ 00б- 75 
ственною ЕГО ИМПЕ- . я 
РАТОРСКАГО ВЕЛИ- 
ЧЕСТВА рукою. подпи- 
сано: 


„АЛЕКСАНДРЪ“, 


Печатано въ С.-Пе- 
тербургф, при СвятЪй- 
шемъ Синодф, февраля 
19-го дня 1879 года. 





УКАЗЪ СВЯТЪЙШАГО. ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СИ- 
НОДА, 
‘© кончинЪ Его Императорскаго Зысочества, БлаговЪрнаго Ве- 
ликаго Ннязя Вячеслава Константиновича, 


По ‘указу ЕГО (ИМПЕРАТОРСКАГО „ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святзйпий Правительствующий Синодъ слушали предложен- 
ный г. синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 16 сега 
февраля за № 909, печатный экземпляр Высочайшато ЕГО 
'ИМНЕРАТОРОКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Манифеста, посл*- 
довавшаго въ 15 день текущаго мфсяца, о кончинз Сына 
Его ИмпеРАТОРОЕАГО Ввличиствл, Виликлго Князя `Кон- 
СтАНТИНА НиколлЕвичА, — ВвликА!о Князя Вячеслав Кон- 
отАНТиновичА. Приказали: 1) Означеннаго ВысочайшаАго 


вЫ Я 


ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Манифеста, на: 
печатавъ ’ потребное количество ‘экземпляровъ, . разослаль, 
при печатныхь указахъ, въ. Московскую и. Грузино-Имере- 
тинскую Святйшаго: Синода Конторы, къ Синодальнымъ 
членамъ, Преосвященнымь Епархальнымъ Арх1ереямъ ги въ 
ставропиг!альные монастыри и лавры, какъ для повсемЪъет- 
наго, въ, церквахъ, обнародованйя сего Манифеста, такъ зи 
для должныхь по оному распоряженй. 2) О таковомъ рас- 
поряжени сообщить Правительствующему Сенату вздБ- 
нтемъ. Февраля 19 дня 1879 года. 





ОПРЕДЪЛЕНТЕ.  СВЯТЪЙШАГО СИНОДА, 


Оть 20-го декабря 1878— 9-го января 1879 года, за № 2,236, 
о порядкЪ производства починочъ и исправленй памятниковъ 
старины, находящихся въ в5дЪнм епархальныхъ начальствъ. 


По указу Его Императорскаго Величества, СвятЬйний 
Правительствуюций Синодъ слушали; дЪло о перед®лкахъ, 
произведенныхь съ разрфшеня бывшаго  преосвященнаго 
владим!рекато въ Покровской близъ Боголюбова монастыря 
церкви, и, по. справкф, приказали: председатель москов- 
скаго археологическаго.. общества, графъ  Уваровъ; довелъ 
до. свфдЪн!я г. ‹синодальнато Оберъ-Прокурора, что’ по- 
строенная въ 1165 т,  близв Боголюбова; владимекой 
епарх1и, монастыря, Покровская церковь въ наружномъ 
своемъ видф сохранилась до нашего времени въ зам чатель- 
ной цЪлосли; внутри же хотя и опала штукатурка овъ 
нижней части стфнъ, но уцфлБли еще ‘въ купол древня 
фрески. Не смотря на такое археологическое. значене оз- 
наченной церкви, владим!рекое епарх!альное начальство 
дозволило въ 1877 г произвести въ ней разнаго рода 
исправленя, при.коихъ древнйя фрески ‚въ куподф завра- 


тк ВИ 


шены, какъ и всЪ внутреннйя ст$ны, маслянною. краскою; 
снаружи церковь’ обвязана желфзомъ, а’ утраченныя ‘ извая- 
н!я замфнены новыми, самой грубой работы; сохранивиияся 
было при церкви древнйя изваян!я, служивиия н®зкогда укра- 
шенемь другаго современнаго церкви зданйя, также уничто- 
жены. Посему графъ Уваровъ просиль ‘о принят‘ возмож- 
ныхь со стороны духовнаго вЪздомства м®ръ къ сохранено 
отъ подобныхъ искаженй нашихъ, и безъ того малочиелен- 
ныхъ, паматниковъ древности, находящихся въ вздфн!и епар- 
хальныхь начальствъ. Сообразивь вышеизложенное съ’ ва- 
конами и особыми, до сего относящимися распоряженями 
правительства, СвятЬйпий Синодъ находить, что по ст. 207-й 
уст. строит т. ХП но Св. Зак. 1857 г. „къ какимъ либо 
обновлен1ямъ въ древнихъ церквахъ воспрещается присту- 
пать безь Высочайшаго разр$шеня. Вообще древый какъ 
наружный, такъ и внутреный видъ церквей долженъ быть 
сохраняемъ тщательно и никакя произвольныя ‘поправки 
и перемБны безъ в$дома высшей духовной власти не дозво- 
ляются. Кром того’ епармальнымъ архереямт  повелвно 
наблюдать, дабы нигдф, ни подъ какимъ предлогом въ 


древнихь церквахъ не дозволялось ни малйшаго исправ- 
ления, возобновленя и измфнен!я живописи и других пред- 


товъ давняго времени, а всегда испрашивалось ‘на то раз- 
рёшене отъ СвялЪйшаго Синода. На семъ  основани ‘и 
имя въ виду: 1) что при в1евской духовной академ, съ 
разрзшеня СвятЪйшаго Синода, ‘открыто церковно-архео- 
логическое общество, обязанное заботиться 0 ‘сохранеши 
находящихея въ вфдЪши епархальныхъ начальствъ древно- 
стей; `2) что ‘первый ‘археологический събздъ въ. Мосьвь 
составиль, къ сохраненпо отечественныхъь памлтниковъ, вре- 
менныя правила, бывиия въ разсмотрВни Святёйшато Фи- 
нода, который одобриль эти правила, равно и предположене 
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съ зда обязать епарх1альныя власти, чтобы ‘онё не’ иначе 
приступали къ поправкамъ, передЪлкамъ и уничтоженио па- 
мятниковь старины, какъ по соглашеню съ однимъ изъ 
ближайшихъ къ мЪсту ихъ нахожденя археологическимъ или 
историческимъ обществомъ, какъ-то: петербургскимъ, москов- 
скимъ и одесскимъ; и 3) что исправлешя, произведенныя 
въ Покровской при Боголюбскомъ монастырЪ церкви, до- 
пущены въ нарушен! вышеприведенныхь закона и '‘распо- 
ряженй, СОватЪйний Синодъ опредзляеть: въ предупреж- 
жене на будущее время подобнато рода отступленй отъ 
указаннато выше порядка исправления находящихся въ вЪ- 
дЪи!и ‘епархальныхь начальствъ ‘памятниковъ русской  ста- 
рины, объявить о 1-мъ и 2-мъоизъ означенныхь пунктовъ 
циркулярно по духовному ввдомству чрезъ припечатанте се- 
го’ въ „Перковномъ’ ВЪстник%“, для надлежащаго руковод- 
ства въ нужныхь случаяхъ. 


РАСПОРЯЖЕНТЯ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


По поводу’ помфщеннато въ 50. № Ц. В. за 1878 г. и 
перепечаланнато во 2 № Ец. `В%д. за 1879 г. опредвленя 
Святзйшаго ‘Синода, отъ 23 и 29 ноября 1878 года з 
№ 1965-мъ, 0 снабжеши  разрушенныхь и ‘ограбленныхъ 
турками церквей и монастырей въ Болгарти и Черногори 
богослужебными принадлежностями и ‘утварью, пензенская 
‘дух. консистортя опредФлила, съ разр$шеня Его Прео- 
священства, чтобы 0.0. благочинные, настоятели и настоя- 
тельницы монастырей и общинъ’” пензенской епархии ’‘по- 
жертвованныя деньги и вещи высылали въ консистор!ю для 
удобнаго препровождешя въ Хозяйственное Управлеше при 
Святфйшемъ СинодЪ. 


м 


Отношене Правлешя пензенсной ‘дух. семинарм” въ. духов- 
ную консисторию. 


На жалованье преподавателю ученя о мфетномъ— 
пензенской енарх!и —расколв высланы деньги слф- 
дующими благочинными (по четыре рубля каждымъ): 


В% 1577 году: 


Прото1ереемь Масловскимъ, священником Урановымъ, 
сващ. Небосклоновымъ, свящ. Корнельевымъ, прот. Алмазо- 
вымъ, прот. Студенскимъ, свящ. Тоан. Масловскимъ, свящ. 
Артоболевскимъ, прот. Гулубевымъ, свящ. Овсовымъ, прот. 
Львовымтъ, свящ. Ансеровымъ, свящ. Чукаловскимь, свящ. 
Сатурновымъ, свящ: Тепловымъ, свящ. Григоремъ, Соколо- 
вымъ, свящ. Каурцевымъ, свящ. Тарховымъ, свящ. Студен- 
скимъ, свящ. Росницкимъ, свящ. Потоцкимъ, свящ. Васи- 
мемъ Масловскимъ, свящ. Симбуховскимъ, свящ. Автовра- 
товымъ, свящ. Померанцевымъ, свящ. 1. Автократовымъ, 
свящ. Бенедиктовымъ, прот. Шепотинымъ. Итого въ 1877 го- 
лу выслано 112 рублей, _ 

Ве 1975 2099: свящ: Дм. Студенскимь, свящ. Небо- 
склоновымъ, свящ: Тепловымъ, свящ. Вас. ‚Масловскимъ, 
свящ. Урановымъ, свящ. Каурцевымъ, свящ., Артоболев- 
скимъ, свящ. Корнельевымъ, свящ. 1. Масловскимъ, свящ. 
1. Автократовымъ, прот. Гулубевымъ, прот; Львовымъ, свящ. 
Тарховымъ, свящ. Серал.. Преображенскимъ, прот. Студен- 
скимъ, свящ. Чукаловскимъ, свящ. Ансеровымъ, свящ. 
Росницкимъ, свящ. Сатурновымь, свящ, Померанцевымъ, 
‘прот. Масловскимъ, свищ. Овеовымъ; прот... Щепотинымъ, 
свящ, Григор1емъ Соколовымъ и свящ. Ярославскимъ 2 рубля. 

Итого въ 1878-мъ году выслано 102 рубля, 

Такимъ образомъ въ 1877 году недослано 8.руб. и. въ 
1878 году—18 руб, Все0 недослано— 26 рублей. 
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Сообщая о семъ, Правлеме пензенской духовной семи- 
нар1и покорнфйше просить пензенскую духовную конси- 
стор1ю сдЪлаль распоряжеше о побуждени благочинныхъ, 
недоставившихь въ 1877 и 1878 годахъ денегъ, сл$дую- 
щихь на жатованье преподавателю ‘ученмя 0 м%Встномъ 
раскол®,-—къ сворзшему доставленю таковыхъ въ семиняр- 
ское Правлене. 

Шо поводу сего отношентя пензенская дух. консисторая 


; 30 января 
опред$ ленемъ  своимъ 52” ’^ сего..1879 г, положила: 


20 “февраля 
пронечатать оное въ. Епарх. Вфдомостяхъ съ тЪмъ, чтобы 
00. благочинные, недоставивиие въ 1877 и. 1878 годахъ де- 
негъ,  сл6дующихь на жалованье преподавателю, учевшя 0 
мЪетномъ раскол, немедленно ‘доставили таковыя деньги въ 


семинарское Правлеше: 


По указу Правительствующаго Сената, отъ 4 декабря 
1878 года за № 155-мъ, произведены, за выелугу лЬтЪ, 
въ чины съ старшинствомъ, по пензенской дух. консистор1и: 

Въ титулярные совЪтники, —исправляющ!й должность 
столоначальника, коллежекй сегретарь Григор Ан4086 
съ 26 мая 1878 года, 

Въ коллежсве секретари регистраторъ, губернемй  се- 
кретарь Иванъ Смирновъ съ 22 сентября 1877 года. 

Въ губернсме секретари—канцелярскй чиновникъ, кол- 
лежсвй регистраторъ Яковъ Ооловьевъ съ 9-го оля 1878 го- 
да. Въ коллежек с регистраторы— пиеець' `Михаяль 'Смир- 
новь съ 24 октабря 1877 года. 








Титулярный совфтникъ Иванъ Мацкевичь, `Римско-като- 
лическаго псповфданя, согласно его желанно, 29 ‘сентября 
1878 года присоединенъ къ православной Церкви. 
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ОТЧЕТЪ 
о состоян1и пензенскаго женекаго училища ду- 
ховнаго взломства въ учебномъ отношеши, за 
18%7/, учебный годъ *). 
6) Посъщене классовъ начальницею н и. д, инспевтора. 


Въ часы учебныхъ занятй воспитанницы посфщаемы бы- 
ли т-жею начальницею и и. д. инспектора, съ цфлию на 
блюдать за 1$мъ, имфютъ ли воспитанницы при себф учеб- 
ники и друтя учебныя принадлежности, всЪ$ ли онЪ зани- 
маютъ въ классахъ т мЪета, которыя разъ назначены кажл 
дой изъ нихъ (для слабЪйшихъ воспитанницъ ‘указываются 
м$ста на переднихъ скамьяхъ,—ближе къ ‘стулу преподава- 
теля), наконецъь всЪф ли воспитанницы понимаютъ и усвояютъ 
уроки, объясняемые имъ наставниками. 


Т) Порядокъ производства экзаменовь и составлене спис- 
КОВЪ. 


Годичные экзамены произведены были членами Совфта съ 
участемъ преподавателей подлежащихь предметовъ. ЁКъ 
экзаменамъ преподаватели представили конспекты пройден- 
наго, съ раздЪленемъ на билеты, по которымъ воспитан- 
ницы и были спрашиваемы. Баллы, полученные воспитан- 
ницами на экзаменахъ, обозначались въ спискахъ рядомъ съ 
годичными баллами. Затфмъ баллы годовые и экзаменске 
съ среднимъ выводомъ изъ тзхъ и другихъ были внесены 
въ общую экзаменац1онную вЪдомосжь, въ которой средше 
баллы, выведенные изъ годовыхъ и экзаменскихъь отмфтокъ, 
сложены въ обшля суммы; большая или меньшая сумма 
балловъ опредЪляла высшее или низшее место, которое да- 
валось каждой воспитанниц въ общемъ спискЪ. 








*) Окончане. 
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По разсмотрВи экзаменацюнной вфдомости оказалось, 
что 1) всЪ воспитанницы ПТ класса получили въ выводъ 
изъ годовыхъ и экзаменскихъ отм$токъ удовлетворительные 
баллы по всезмъ предметамъ, а потому, согласно съ 6 88 
устава, воспитанницы Ш класса, какъ окончивиия полный 
курсъ ученшя, выпущены изъ училища съ установленными 
аттестатами. 2) Изъ 27 воспитанниць П класса 22 полу- 
чили удовлетворительные баллы по вс$мъ предметамъ; 2 
им$ютъ неудовлетворительный балль по одному предмету, 
1 но двумъ и 1-—(Кондольская) по пяти предметамъ; на- 
конецъ 1 воспитанница (В$ра Соколова), неявлявшаяся въ 
училище по неизвстной причинз съ апрфля 1878 г., не 
держала экзаменовъ. Совфтомъ было постановлено: 22 вос- 
питанницьъ ПШ класса, получившихь уповлетворительные 
баллы по всфмъ предметамъ, причислить къ \У классу; вос- 
питанниць, имфющихъ неудовлетворительныя отм%®тки не- 
боле какъ по двумъ предметамъ, допустить къ переэкза- 
меновкВ посл каникулярнаго времени; наконецъ воспитан- 
ницъ: Кондольскую за крайннюю безусп8шность и В$ру 
Соколову за продолжительную неявку въ училище уволить 
изъ онаго. На переэкзаменовкЪ двз воспитанницы получили 
хоропие баллы (3) и причислены къ У классу; третья же 
воспитанница (Кондольская) не выдержала и вторичнаго 
испытаня, волВдстве чего причислена къ Ш классу. 3) 
Что касается воспитанницъ [-го класса, то такъ какъ слФдова- 
ло раздЗлить на два класса и лучшихъ причислить къ Ш-му, 
а слабЪйшихь ко И классу, Сов$тъ постановилъ: выдвлить 
воспитанницъ, которыя въ выводф изъ годичныхь и экза- 
менскихь балловъ получили хотя по одному предмету ме- 
нЪе 3, и образовать изъ таковыхъ воспитанниць П-й классъ, 
прочихъь же перевести въ 1-й. На этомъ основав! изъ 
48 воспитанниць 1-го класса 35 составили 1-й классъ, 12-П-й, 


а 1 воспитанница (Благославова Мар1я),  нелвлявшаяся въ 
училище съ февраля 1878 г. м непредетавившая никавихъ 
свфдЪый о причинахъ своей нелвки, уволена изъ училища. 


8) Нозбужденные наставнизами вопросы объ улучшен учеб- 
ной Части въ училищб и утвержденныя по нимъ занлючен. 


Въ видахъ улучшены учебной части! въ училищ в, на- 
ставники. не рфдко. входили вь СовЪть. съ. зазвлешями .0 
необходимости, пр1обрЪтенья дла учидищной ‚бибмотеки 
книгъ,, ‚рекомендованныхъ Учебнымъ Комитетомъ, ‚ при... св. 
Синод$, и. другихъ, признанных: полезными ‚ дая восцитан- 
ницъ самими преподавателями. Заявленя.эти. были удовлет 
ворены СовЪтомъ_всЪбезь исключевя., 


9) Состояние" ‘училищной библотени. 


Училищная НН боле, и ‚болЗе, и. учеб- 
никами, учебными пособ!ями, а, также книгами и, журнала- 
ми для  чтевюя,, Въ отчетномъ, году. приращенами своими 
библтотека не мало обязана, Его. Преосвященетву, ‘пожерт- 
вовавшему. 150, руб., и. редакции ‚„Мензенскихь, Епарх. .В%- 
домостей“, которая. сверхь 30.0. руб.,. ежегодно вносимыхь 
ею въ училище, пожертвовала 100. рублей собственно. на 
училищную библотеку; кромБ того училищемъ получены отъ 
редакции слЗдующя книги, журналы и, газеты: „Начальное 
наславлен1е въ законз Боллемъ, прот. Н.. Попова.,, Вятка, 
1877 г.; „Священная истор1я ветх. завфта дяя дЪтей млад- 
шаго. возраста“, свящ. 09. Маткевича, Минскъ, 1877. г.; 
ЧЖивописное Обозр$ ше (1875, и 1876 годовъ; СОФверная 
ЭвЪзда 1877 года; Кругозоръ, 1877 года; Иллюстрированная 
Газета 1877 года; Иллюстрированный Вфетникъ, 1877 года; 
Жизнь и хозяйство (приложеше къ журналу  „Живописное 
Обозрфн!е" 1877. г;). КромЪ, этихъ книгь. и журналовъ,учи- 


„- 


== 


лищемъ ‘пр!обр№тено въ ‘отчетном ‘оду’ она’ ‘воботвенныя 
средства до 35 книгь’ разныхь‹ названий. Изъь журналовъ 
для чтешя воспитанницамъ выписывались: „Природа и. Лю- 
ди“, „Лфтекое Чтен!е“ и „Семейные Вечера“. Съ прежним» 
достоявемъ училищная библотека въ настоящее время 
имфетъ: А. Учебниковъь и учебныхь пособй 1) по закону 
Божлю 32 названя въ 38 книгахъ; 2) по русскому языку 
25 назваюй въ 55 книгахъ; 3) по географии 16 названй 
въ 20 книгахъ; 4) по истори 16 назваюйй въ 24 книгахтъ; 
5) по ариеметик$ и теограф1и 14 назвашй въ 15 книгахъ; 
6) по педагогик® и дидактикЪ 20 назвашй въ -22 книгах; 
7) по церковному пзн!о 4 назвашя въ 11 книгихъ, Б, 
Книгъ для чтеня 71 назваве въ 104 томахъ. Г. Журна- 
ловъ и газеть 17 ‘назван в® 154 книгахъ.— Всего книгъ, 
журналовъ и газетъ 215 названий въ 4833 томахъ; атласовъ, 
картъ и рисунковъ 42, учебныхь ириборовъ 39. 

Училищное начальство. строго. слфдитъь за тЪмъ, чтобы 
воспитанницы имфли достаточное количество учебниковъ по 
всЪмъ предметамъ: для каждыхь двухъ воспитанницъ пб- 
лагается 1 учебное руководство. 


ОБЪ УЧАЩИХСЯ. 
1) Обнее число воспитанниць и сколько изъ вакого сословия. 


Въ отчетномъ году въ училищз было всего .90вости- 
танницъ; изъ’ нихЪ (35 ‘дочерей духовенства’ ‘ии 5 ‘другихъ 
сословй. Жившихь въ’ училищномъ зданши”“ было’ 81, на 
квартирахъ 9, Изъ числа жившихъ въ зданшо училища 27 
содержались на средства епархальнаго духовенства; 2 на 
стипенд!и г-жи ПатрикЪевой, 1 на средства Его 'Преосвя» 
щенства и 1 на средства членовъ Совфта и преподавателей 
училища; прочя же (50) воспитанницы были своекошт- 
ными. 


ем 


2) Число воспитанницъ по классамъ съ показамемъ числа 
выбывшихъ изъ училища, 


Изъ общато числа воспитанницъ въ Г класс было 49, 
во второмъ 28, въ третьемъ 135. Воспитанницы: 1-го класса 
Августа Соколова и 2-го класса Любовь Рождественская 
умерли— первая въ апрфлЪ, вторая въ февралЪ, зат мъ вос- 
питанницы: 1 класса Марля Благославова, 2-го Вфра Со- 
колова и Елизавета Фриновская уволены изъ училища 
(первыя дв$ за продолжительную неявку, третья за безу- 
сп®шность), такъ что въ конц№ учебнаго года осталось въ 
1 класс 47 воспитанницъ, въ 2-мъ 25 и вь 3-мъ 13; 
всего 85 воспитанницъ. 


3) Усп5хи воспитанницъ. 


Усифхи воспитанницъ по всфмъ предметамъ показаны въ’ 
нижеслфдующей таблиц, гдф выведены средн!е баллы изъ 
годичныхь и экзаменскихь отмзтокъ: 
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Неоказавпиия достаточныхь успфховъ воспитанницы 1-го 
класса, какъ сказано выше, причислены ко П-му классу 
УТ класснаго училища и будуть повторять то, что уже 
пройдено ими во второй годъ обучешя въ [-мъ класс$. 
Совфтъ надфется, что воспитанницы эти, оставленныя с0б- 
ственно на повторительный курсъ, окажуть въ будущемъ 
удовлетворительные успфхи. Что касается воспитанницъ 
П класса, то изъ нихъ только двЪ получили неудовлетво- 
рительные баллы: одна по двумъ предметамъ и одна по пя- 
ти. 06} эти воспитанницы (Кондольская и Фриновская) живутъ 
на квартирахъ при условяхъ, мало благопр1ятствующихь 
учебнымъ занятямъ, и такъ какъ одна изъ нихъ (Фринов- 
ская), при безусп$шности, обнаруживала явное нерадфне, 
часто безъ уважительной причины опускала классы, то Со- 
вфть нашелся вынужденнымъ уволить ее изъ училища, дру- 
гая же неуси®вшая воспитанница (Кондольская), причислен- 
ная къ ПТ классу, будеть здфеь повторять то, что уже 
преподавалось ей во П классф, 


абы 


4) Число больныхъ воспитанницъ въ течеше года, преобла- 
дающя болфзни и мбры, принятыя въ устранение ихъ. 


Въ течене. отчетнаго года было 37 болЪвшихь воспи- 
танницъ: 31 изъ Г-го класса, 4 изъ П-го и 2 изъ Ш-го- 
По объяснению врача, ординатора Пензенской Губернской. 
земской больницы, В. М. Мануилова, преобладающими бо- 
лЪзнями были головныя боли, которымъ ‹ подвергались по 
преимуществу самыя молодыя воспитанницы, еще’не окрЪип- 
пя въ своихъ силахъ, но при ращ1ональномъь лечени эти 
боли не были ни продолжительны, ни опасны. Въ декабрЪ, 
по случаю распространившейся въ городв оспенной эпиде- 
эми, училищный Совфтъ съ согласля врача сдфлаль распо- 
ряжене о вторичномъ привити вс$мъ воспитанницамъ пре- 
дохранительной оспы, Опасная болфзнь, которою предъ'т5мъ 
уже заразились дв воспитанницы ‘(впослфдстви ‘выздоро- 
вфвш!я), болфе не распространллась. ‘Въ начал января, 
когда большинство воспитаннйць находилось въ отпуск», 
между дЪтьми въ г, МензЪ распространялась корь, сплошь 
и рядомъ осложнявшаяся тифомъ, крупомъ и’ дифтеритомъ. 
По представлентю’ врача, признавшаго весьма опаснымъ ску- 
чиван!е дфтей въ здан!и училища при распространеши” 0з- 
наченной болфзни, училищный СовЪть ‘испросилъ ‘разр®- 
шене Его Преосвященства на продлене‘ лля воспитанниц 
зимнихь каникулъ до комца января, Изъ болфвшихъ воспи- 
танницъ дв умерли; ‘именно-—Любовь Рождественская ‘и 
Автуств! Соколова. Первая жила на’ ивиртирЪ, а вторая ‘въ 
училищ, и умерла оть воспаленя лёгкихь, послБдовавшато 
за тифомъ, 

Для непосредственнаго присмотра и ухода за больными 
училищемъ нанимается ’такъ-называемая больничная дома, 
которая, не отлучно находясь при больныхъ воспитанницахъ, 


„ 
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обязана, наблюдать! за, точнымъ выполнешемъ ими доктор- 
скихъ предписаний: 

Въ отчетном’ году ‘училище обревизовано было членомъ 
`Учебнаго Комитета присев.’ Синод%, статекнмъ . совЪтникомъ, 
Михаилом 'Харламшевичемь Григоревскимъ, 


Оть настоятеля Ферусалимснаго подворья въ’ МосквЪ и упол- 


номоченнаго ‘патриарха Терусалименаго архимандрита Св. 
Гроба Господня’ Никодима, 


ЮБдетвенное положене, православной, 1ерусалимекой пал- 
арх и св. мфстъ Палестины не безъизвфетно. всякому, 
посфтившему въ послёднее время эти св. места. Лишившись 
церковнаго недвижимато имущества въ. Румынии, сматерь 
православныхь церквей, ‘церковь Лерусалимская, находится 
ныи® въ стралгно-б$делвенномъ положен, не имфя ни от- 
куда помощи, къ радости враговь православя, которые 
въ лицз иновфрной пропатанды рыщуть по. Палестин%, погло- 
щая въ свои сти православное населене и стремясь въ 
то же время вырвать изъ рукъ православныхь принадле- 
жалцую имъ’ святыню. 

При такомъ страшно-бфдетвенномь положени Терусалим- 
ской церкви, къ вамъ, православные сыны Богоспасаемой и 
и Богомъ возвеличенной Росси, прибфгаю съ смиреннЪй- 
шею и всепокорнЪйшею просьбой отъ лица Св, матери, 
церкви Терусалимской, отъ Св. С10она и Гроба Господня: 
поддержите, Россйяне, Св, матерь православныхь церквей 
и всемрную христанекую святыню Гроба Господня, вв*- 
ренную ея управленю; не допуетите погибнуть правосла- 
вновь ТЬХЪ мЪстахь, гдъ родился и пострадалъь Спаситель 
мура, Господь, нашъ Шисусъ. Христосъ, 


г 996 : 


Всякое ваше пожертвоване будетъ принято съ благодар- 
ностью, а имена жертвователей и сродниковъ ихъ будуть 
в$чно поминаемы предъ Живоноснымъ Гробомъ Господ- 
нимъ и Страстною Голгоеой а также во вехъ святыхъ 
мфетахъ Терусалима и всей Палестины. 

Пожертвован1я просятъ адресовать: въ Москву на Старо- 
Терусалимское подворье, что у Арбатскихъь воротъ, архи- 
мандриту Св. Гроба Господня Никодиму, который вм%ст% 
съ т5мъ считаеть нужнымь присовокупить, что въ Роса, 
кромф него, другихъ сборщиковъ на имя Св. Гроба Гос- 
подня и св. мфеть Палестины въ Росси не находится и 
никто, кромЪ его, о. Никодима, патр1архомъ Терусалимскимъ 
на это не уполномоченъ. 


У Фабани, Коммисс!юнера СвятЪйшаго Синода и При- 
дворной Капеллы, въ Пензв, на Московской улицЪ, домъ 
Бекманъ, продаются: Духовно-музыкальныя сочинешя Бах- 
метева, Бортнянскаго, Давыдова, Львова и другихъ, въ пар- 
титурз и поголосно,—по казеннымъ цфнамъ, 


‚ (А. Поповъ 
Редакторы, преподаватели мы Н._ Смирновъ. 


Дозволено пензурою. Пенза, 15 марта 1879 г. 
Пензоръ, ректоръ семинар!и, протоерей С. Масловений. 
Печатано въ Цензенской Губернской Типографии, 
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РОУ, та 


имфетъ видъ костыля, и о вверху по- 


перечвымъ наконечникомъ, нЪеколько изогнутыиъ 2 
ВНИЗЪ. При немъ надииси, съ и стороны: „жезаъ 


„святато Петра Митрополита“; съ другой: „7 всех. 


„00б. въ лЬйствн 7-мъ глаголетъ: Аще кто преданте- 


„Церкве или обычаемь утвержденное пренебрежеть = 


„да будеть проклять“. На православной половинев 
жезль оканчиваетея, при рукояти, двумя изображе- 
нами змий, съ главами обращенными одна въ дру- 
той. При немъ падииеь: „жезлъ правлен1я, утвержде- 
„ня, наказав1я, казнен1я“ 


Поетьдная надпись, очевидно, взята отъ названия 


книги, сочинепной противъ раскола Сумеономъ Цо- 
лоцкимъ ‘И напечатанной по опредфлентю Собора 
1666 года. Къ армерейскому жезлу эта надпись от- 
несена совершенно ‘произвольно. Справедливо, что 
жезлъ служить символомъ влаети,. которую архте- 
рей имфеть оть Бога, власти управлять Церковио, 
блюсти догматы православной Церкви твердо и 
нелзиЪнно, налагать духовныя навазантя погръшаю- 
щимъ въ. вр и жизни чадамъ своей паствы. Но 
власть казнить архипастыри. прав. Церкви никогда 


не усвояли се0%; она принадлежала и пранадлежить. 
власти гражданекой, къ которой и были ротор 


ненокорные суду духовному. 
Столь же произвольно едфланы надписи къ арх!е- 
рейекому жезлу и’ на страниц раскольнической. 


1) Надииеь, взятая» якобы, изъ, дУйствй, или правил) 
7-го. веел, Собора, совершенно. измышлела. (те; ира- 


} 


вило сего Собора, разсуждаеть, объ. ‚обызал, полатать г 


святыя мощи музчениковъ. `нри освящеши храмовъ, 


обычая, оставленномь еретиками зо время иконо- 


е- = 


боретва подобно и’ другимъ ифвоторымь ‘обычаям, 
говорить; ^Ч10’эти оставленные ‘обычан” зодобиеть 
возобновини в тако’ содержиити, и опредфляетъ... аще 
„ознын% ”‘обрящется”. Ей епископъ, осващатощий 
охрамъ ‘безь евятыхъ мощей, да булетв” извержене, 


„Яко престутитиий перковная прелануя. (прав. 7-6 го 
веел: т 606.) оНа’ основан 1 9т0т0-т0 правила) воста- 


витель картины измые лил: обитое провлатте на ре- 
нобрегаюнщихь предаше! {еркви; ‘или ‘обычаемь у 
вержденное; и ир?урочилу это къ арх1ерейскому жезхлу. 
2)’Другою. ‘налиневю.`,Жезль’ Св. Петра’ Митронозйе 
та“ составитель: картины хочет‘ сказать; что ев. Петр 
митрополиту” и друге‘ древнте, бывие” ло зтатрчарха 
Никона, архинастыри Церкви употребляли жезлъ 0635 
змТовьх а митрополита Никонъ ввел Тььунотребл6- 
нте‘жезлти 607 за ями, каковые’жезлы ‘употреблять 
и вовремениые нажъ архереи. Къь этому-то, якобы, 
пренебреженюолревнято ‘обычая и относить он свое 
измышилениое) проклят. 

Но ему ‘елфловало’ бы Варез доназать, ‘90683 
лы ©ъ зуями точно введены въ унотребленте“ толь- 
косо времени патрларха Никона, а ‘не употреблялие в 
‚ до’ него: ‘но’Этого ‘доказать мпимые старообрядцы не 
иотутъ, Еще въ челобитной, поданной царяжь Петру 
и Гоанпу А лекофевичамь ‘раскольники нисаля: „Никон®, ° 
„бывиий патуархь доепфлф сватительске жезлы 65 
„роклятыми зи1ями... ‘сволмЪъ злоумьиленем$ “.”)! 
Но ложь’ этого извЪта на патртарха Никона 06019860177 
ся ‘древними памятниками, песомифиие евидфтелье 
евтующими, что арх ерейсме жезлы во змяни упот- 


'*) би Увьть дух. пар. Тоакимя, 1 682 г/л. 928. 


ее 


реблялиеь, какъ, въ греческой, такъ и русской Церкви, 
тораздо раньше патр. Никона. Въ Греческомъ ‹ боль- 
шомъ Требник, изданномъ. на запад съ. примфча- 
нами Гоара, касательно. устроемя. архлерейекаго 
жезла говорится, что ‚верхняя часть пнаетырекаго 
„жезла- при рукояти украшаетея деревянною. поле- 
„речиной, или слоновыми зями о ‘обращенными 
„взаимно! назадъ главами“ *).. Въ. томъ. же: требникь 
помфщело. изображен одного’ изъ. конетантинополь: 
вкихъ патрарховъ. Хо вфка, ‘держащато. въ: рукЪ 
поеохъ. съ вами, которых головы нарнуты: въ вер: 
ху. Патрархь Тоавимь. въ книг» ‚Увьть духовный 
нал. 226-иъ пишетъ: „Прежде Никона, зд (т.е въ Роев1и) 
„были жезлы, имуше нодоб1е виевыхь глазъу иные 
„Нл суть въ. патр. ризниц: единъ. патрарха. Фи- 
„ларета. Никитича. о жезль с костяный,  вевъ. рфзный, 
„друг, присланный изъ Царя Града от вееленека- 
„10 патуарха Иарфентя Тосифу, патриарху Московз 
скому“, Змевидныя возглавя этихь: жезловь вохрая 
нилиеь. Въ патр. розниц% до настоящаго времени; 
Такимъ образомъ несомнфнно, что жезяъ: 6% азм1я» 
ии не есть, изобрфтене латуарха. Никона, а есть 
предан!е древней греческой Церкви, Нтъ сомнЪн1я, 
что. архипастыри. православной) Церкви, въГрепии 
. Ровои, унотреблялн но-иростые › жезлы,: подобные 
изображенному на. раекольнической етраницЪ: карти- 
ны, оъ деревяннымъ поперечнивомть вверху, у ру- 
кояти, каБъ видно и изъ приведеннато выше» Треб- 
ника. Гоара; донустимъ даже, что нЪкоторые ‘архи- 


*) 7. Соаг. УоуоХоу:оу ме Рае Отазеотан. Раз 1647 
ат, р. 814. Увьть л. 9225; па об, Хр: Чт, 1858 г. Ч; стро 501. 
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пастыри; иодобнотев. митрополиту: Петру; потевоему 
смирентю, избфгая особенныхъ знаковъ величятар я 
ерейскаго сана: и: приравнивая себя ‘къ званию ииро- 
втыхь настоятелей и‘ игуменовъ ‘монастырей; ‘упот- 
ребляли иногла исключительно ‘жезлъ спроетой: оно 
это ничего: не: доказываеть ‘въ пользу раскола оо До 
ГУ стольтя вов арх1ерен совершали ‘евященносяу» 
ее въ обыкповенной священничеекой` фетони, 
а но въ саккосф, введенномъ въ употреблене ©овре, 
мени императора Константина великаго и папы Силь- 
вестра; извфетно также, что и въ русской Церкви 
нфкоторые! арх1ерен, избфгал’ помпы, служили иног- 
да вь евойхъ: крестовых ‘перквахъ одни. безъ, свите 
и’въ простыхъ евященнических ‘ризахъ: инотэтототе 
НЮлЛЬ ‘Не ‘локазываетъ, ‘что ‘они о пренебрегали.  церя 
ковнымъ предан1емъ, или: считали саккоеъ онововзе- 
ден1емъ, › доетойныиъ порицанля“Такъ пит втэдВл 
употреблентя  архтерейскаго жезла. “Тогда како лурюз 
стой жезлъ составляеть ‘приналлежноеть веякато’нта 
стоятеля’ монастыря, жезль ‘вотзмзям итеетьисЕлюЮчит 
телвная принадлежноеть‘однихъ архлерезвь, инимфеть 
особенное ‘таинственное значене. Н$фкотда'Мотвей 
‚ вознесъ, мфлнаго змтя на древо `и т мъ изобразить: 
Хрнета; имфвигаго вознестиея на ‘крест (юан 4); 
назовутъ. ли’ этого: ззая. ревнители: старообрялчества 
„проклятымъ“; какъ названы въ ‘челобитнойетрел ну 
вихъ бултовииковъ зи“ на’ жезл% ‘архерейском 
То, чтогАдамъ нфкогда ввель въ ръгрьхъги емерть 
и подвертоя ’проклятю `Божю, не помфшалотлему 
быть образомъ Христа, внесшато ‘епаентельную! бла= 
годать и жизнь въ человфчество "Рим. У, 14): что 
же препятствуеть намъ въ лвухъ. главахЪ зи, (На 


ны 


единомъ` жезлЪ арх1ерейскомъ, видфть 'образъ ‘едана- 
то ‘распятаго Христа, въ двухъ о естествахьирослав» 
ляемаго и покланяемаго? Служа для ‘архиерея И 9го- 
етоянныи» папомннашемъ /ограслятомь Христ%, Ко 
тораго образъ оиъ носить и въ. т еобетвенномь ли 
евоемъу пастырей жезль во зями. въ тотже время 
влужить леватителямь неумолчною проповф ао" Опа- 
сителя: будите мудриутяко а #’ ли, яко 20: ты 
а 'Х, 16), Г | кб! 


5) Печать на просфорахь, 


Вы среди картины, между распятемь и ООВ 
окимъ,‚жезломь изображена проефора; на’ раскольни- 
чей ‘страниц круглая,  еъ ‘ободочкомь по’ краямъ 
круга, въ коемъ слова: Ср‘ агиецо Бом, ‘вземляй лохи 
66620 ара, и съ осмиконечивгиь врестомьуткавъ он 
предетавленъ въ отдёльномъ изображенти; уженами 
раземотрфн ноль, т.е; ©ъ жезломь) вомемъу тубоюти 
адамовою главою; ‘а на иравославной-=проефора ‘че: 
тырехугольная, ‘съ’ четвероконечпымь крестом о 
словами: иск Хи, Нива. Ион раскольничемъ изобрая 
жен!и надпиеь: „Лук. зач. 64 *) Удобееже есть’ оиебу 
и земли преити, ‘неже от закона единой ‘чертить погиб 
нути. Жъ евму же пзображеню надобно отнести 
и другую’ надпиеь. вверху страницы  подъ ‘общего 
оглавительную палпиеью: „Овятый Симеонъ,; арх! 
„епнекопъ Фоссалоникокий глаголетъ: яже убо суть 
„вожества въ хл0$ печати яже кругловидна и поередь 
„ея креетт, или Самъ бизентель изобразуемый. Безна: 
„чальнаго п бегковечнаео Слова воплощениа вофиъ виу- 


1%) 34189 (ли ху 19). 


РА, ем 


„и новазующи, ис Бога сущаги по наеъ явльшагося; И 


„понетинн и страда вша“. Пра православном 13065 


ражениг онанечатаны слова: „Скрижаль’ ‘лиетъ 1204: 


„Проклинаю: т$хъ, которые: Божественную литурт!ю 


„служатьиополагають наобезкровнемт жертвенница: 
„вемь;та ‘не пять проефоръ, и не пр1емлатъ тиевати:: 
„на совершене т ла Христова. хлфбъосвятаго , четве-гу 


„роконечнаго кресталда будуть прокляти; анаесма“ ии 
Ч ри ‘раземотрьни леказанныхь изображенй проезх 


форы, прежде всего замтимъ, что составитель кар» 


тины. уввояетъ празославной. Церкви. употреблеше 


проефоръ и четырехугольныхь, тогда каЕъ-де: он% 
у старообрядцевь: круглыя, кавовыя. и должны быть, 
Но ложь такого предъявленя видна всякому. Хотя 
бы мнимые старообрядцы обошли вс храмы пра- 


вославные, ни въ одномъ они. не: увидять ироефоры 
четырехутольной; ве} онЪ, всегда. и везд®  ‘употреб-т 
лялиеь. и употребляются въ православной». Церкви. > 
круглыя. Тоаькосагнець, т. о. часть: проефорыу вото- т 
рая. въ литургии пресуществляетея въ тьло’ХАриото-я 
во’ изъемлетея изь проефоры: во время ироскодимити 


четырехугольный, кавъ. изображено: на)’ картил$, И 


это совершенно: согласно съ хриетанскою древно-+э.. 


стыо. Въ Пращина., епископа; Ниж. Питирима приз 
водителя изъ харатейнато Требника” времени митр;/ 


М.  9еогноста- (14 в.) `слфдующее правило: „Е йждо: 7 
‚ „НО @воей  просвирнЪ. повельваль бы. проефорыле 
„дфлати, по святому Юпифанио,; вугубовилны, круглано 
„бы и четвероутольна проефора, была бы собоюг. 


„вругла, а печать бы была четвероконечна и четве- 
роугольна" *). 
*) Пращаца, л. 216 на обор... 
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о 


Впрочемъ, не? въ отомъ д%ло, круглалля лили ‘четы. 


рехугольна просфора;‘сущеость’ обвинентя; ‘которое 


возводят ораскольники на православную Церковь из5- 


заопросфоры у твостоитиь въ’ томф; что. прав. Церковь. 
печатаеть ‘пресфоры очетвероконечнымь крестов 655 
тогда” кавъ оу свихво 
чать ‘еъ  ‘осмиконеч:т 
] при которомъ’ изобра-о. 


словами с ХоН ка, 
употребляется пес 
ным окрестомъ’, 
жаетоя трость ко 
а вокруг вреста) 


пе ‘и’адамова“‘тлава, 
ВЪ Крурлом$: о 0бодк% 





какысвихиляо унажнисъ се нее Божй, взенляй гръжиг 
м40 Которою же ’’‘печатнотсиравильнзе ” печатать! 
проефоры; хех осмя,-=пли т конечньли! ны ). 


стомъе 


Изь правита; ‘приведеннаго’ ‘нами война ИВ 


Требника митро @еотностау ясно ‘видно, ‘что итечатьо: 


долвна быть 10 крестом” четверовонечныи: деииь т 


быгбыла! четвероконенна; сказапоттамъ. Въ’ Пранийни 
приводится ещо’ древнъймее свидфтельство 0 семь. 


св: Константина,” митрополита’ ллевскаго; который 


выотефФахь противь бретика Мартина, укоряль еегое: 
поелфлнято, что он® оотмещеть” (отвергаетъ) ‘двоеча-”. 


„отный‘врееть! съ. просфорз, имъ же’ пряла Первовь” 
„нат‘иросфорах® издревле ‘изображети ‘вилъ Челови” 
„Христа `Тиеуса“ *); `Цареградев” патархь ‘Лука’ 
Хризоверхь въ присланномх митрополиту" Жонсан-.' 
тинуобоборном» лфяли. на мото же: ерегика Мартина" 
пиетьи „мы вань! повел наем слувизи” по ирёда-’ 
„Ноев. АтосФоль и’св. Отецъ маль кваеявеиь хлб-“ 


паи ' у ‘ ВТ ( 


*) Пращаца л. 216 па обор. 
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„бомъ,.и печатайте, на просфорахъ двоечастный крестъ, 
„а не распятте, тако у00 мы пртяхомь и вамъ ире- 
„дахомъ“ *). Итакъ, древнЪйшая печать для просфоръ 
есть, печать, съ крестомъ, двоечаетнымъ, т. в. четверо- 
конечнымь, состоящимъ изь друхъ брусьевъ, или 
деревъ. Сами ревнители етарообрадчества не могут 
указать. ни одного евидфтельетва древности, которое 
говорило бы нротивное. Только около временъ ето» 
главаго собора, ревнуя объ осмиконечномь крест, 
нЪкоторыя стали вводить оный и на проефорныхъ 
печатахъ. Но соборъ 1667 года,’ имфя въ виду древ- 
ность печати съ четвероконечиымь креетомъ и 060- 
бено.то, что еей поелёдьйй креетъ болфе приличенъ 
для проефоры, подтвердил древний обычай и постано- 
вилъ: „Гриказати всфмъ проевирницамъ, чтобы про- 
„ефоры петатали и печатио креста четвероконечнато.“ 
Такая печать и болфе прилична и болфе удобна, 
нежели, печать съ крестомт осмаконечнымь, какъ 
изображается онъ у мнимыхь старообрядцевъ. Ибо 
1) на. старообрядческой просфор$ ‘печатается над- 
цись: се аенеца, Бом вземляй отьхи ма: но пе веЯ- 
кая проефора употребляетея для изъямя и нея 
‚ агнца, Далфе на сей проефорф печатается пря кресту: , 
кота, трость и губа: но и предметы страданй Хри. 
сотовыхъ не составляютъ креста, на которомъ агнецъ 
Вожй взялъ грфхи м!ра, Наконецъ, еше менЪе при- 
лична на проефор% адамова глава, особенно на про- 
©фор%, изъ коей изъемлетея агнепъ; такъ какъ мы 
причащаемея тфломъ Христовымт, а не адамовою 
главою. 2) средина просфоры, которая вынимается 


*) Пращ. отв. на вопр. 198.. стр. 216. 
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для таинетва Евхариет!и и называется агнцемъ, по 
чину священнодфйств1я, жрется, или проетфе сказать, 
разрфзывается крестообразно: полагаемый въ право- 
славной Церкви на верху ея крестъ четвероконеч- 
ный и равноконечный съ словами по угламь © № 
НГ ва, вполнЪ соотв тетвуеть сему разечентю и ука- 
зуетъ священнодйствующему, гдф надлежить сл&- 
лать оное: но крестъ осмиконечный не представляеть 
сего удобетва *). 

Посл еего вамо 60б0ю яено, что сдфланныя на 
разематриваемой картинЪ надписи къ изображено 
просфоры, ничего не говорятъ въ пользу той мыели, 
оъ какою выставиль ихъ сочинитель картины. Вфрно, 
что скорее небо и земля прейдеть, нежели’ погибнеть 
единая черта отз закона (Лук. зач. 82): но не вфрно 
и совершенно ложно проклят1е, которое въ надписи 
надъ просфорою православной страницы картиня 
навязываеть православнымъ составитель картины. 
Православная Церковь никогда не налатала прокля- 
тя ни за семипросфор1е, какъ сейчасъ увидимъ, 
ни за осмиконечный крестъ на просфорахъ. Креетъ 
осмиконечный, гдф бы онъ ни быль изображенъ, 
°вездф свять и достопокланяемь для насъ, точно такъ 
же, какь и чотвероконечный: но упмотребляемъ 
мы тоть или другой крестъь тамъ, гдЪ который при- 
личнфе и удобифе; ибо и тотъ и другой крестъ есть 
образъ истиннаго креета Христова. 

Точно также и слова св. Сумеона Солунекаго, ири- 
ведепныя вверху страницы и сюда относящляся, 
ничего но доказываютъ. Правда вь нихъ упоми- 


*) Ом. БесЪды къ глаголемому старообрядцу, 1. 56. 
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наетея о круглой форм печати: ле кругловидная; 
но этой формы не отвергаеть и православная Цер- 
ковь *), хотя и отдаетъ предпочтене четвероуголь- 
ной **). Что касаетея до еловъь: иосредь ея кресте, 
слова эти во всей нолнотз справедливы и отноеи- 
тельно правоелавной Церкви. 

Прот, 1. Бурлуций. 


(Окончанйе будетъ). 


ДУХОВНЫЕ ЖУРНАЛЫ. 


„ Христванское Чтене январь и февраль 1879 го- 
да. „/(сльдия философокя и? зристанское-- воззронёя 
на жизнь“, 0. Г. Тернера. Въ прошломъ году „Прав, 
0б0зр.“ помфетило. на своихъ етраницахъ нфеколько 
чтен1й Вл. 0. 0040вьва, прочитанных имъ въ Петерб. 
(тд. Общества любителей дух. проевфщен1я,—,о Бо- 
гочеловф честв“ (одержан1е ихъ было передано на- 
ми на страницахъ „п. В%д.“ Чтеня 0. Г. Тернера 
происходили тоже въ Шетерб. Отд. Общества люб. 
дух. проевзщен1я и, судя по первымъ чтенямъ, 
предетавляютъ своимъ содержанемь не менфе се- 
р1озный и живой интересъ. Религ1озные вопросы 
'`у того и другого автора разематриваются еъ фило- 
софекой точки зрЪнтя. Соловьевъ, анализируя ирош- 
лыя философевя и религезныя воззрЪн1я челов*- 
чества, приходить къ мыели, что въ 0ткровенйи ука- 
заны первоосновы бытя и мысли и что будущая 
философ1я челов ка должна быть филоеоф1ею религ103- 
ною, для которой исходной и основной точкой долж- 





*) См; Нов. Скрижаль, изд. 1803 г., ч. 2 стри 110, 
**) Тамъ-же. 
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на поелужить христтанекая мыель ‘о 'Вогочеловьчез 
ствз. 0’ Г. Тернеръ темою лля ввойхъчтенуй берет 
частный вопросъ нраветвеннойфиловофти вопрос со 
задачф, цзли и зпачени жизни челов$ ка, 

Въ первом чтении авторъ прежде ‘всего еотоставз 
ляеть движене и уснЪхи человеческой мысли! въ 
облаети познантя природы еъ усифхами этой мысли 
въ вопросахъ области нраветвенной, въ гопросахъ 
трансценденталыхъ, В'ъ.дфлЪ познаня и обладашя 
природою человЪкь елфлалъ громадные успфхи, че- 
ловфЕъ лЪйетвительно ‘сталь царемъ природы. Смотря 
на ‘это господство настоящего  человЪка над». при- 
родою, невольно является мысль, что первобытный 
челов к; находивиийся’ въ безусловной завнеимости 
оть’лирироды, елвнли ‘сохраняеть: за ‘собою: ‘назвалые 
челов» ка, и что! существо челов ка’ образовалось пу} 
темъ’ постененняго развитя и облагороженая в увто, 
отва‘животнато. `Но’если” взглянуть: назло еъодру- 
гой стороны, если посмотрёть на ‘услфхи ‘челов че: 
ской мысли въ области нраветвенной; въ. вопросах 
касающихся ‘невидимыхъ/ реальностей мара; тотукаг 
занная“ мысль’ являетея ‘одноетороннет, елиликом 
неосновательно. ‘В ‘области “нраветвенной мыт не 
Только ив "замфчаемъ поступательнаго движентяу че’ 
лов% ческой мысли, ‘натротивт видим, что чело вк? 
оставаяеь) ву ‘одних’ ит хи! же: предфлахт; незелф- 
таль въ чечене тысячель ей те воето сузществовантя 
ни ‘одного’ существеннаго ‘шата виередъ: Ч} ‘жетво- 
-провы отв чномъ и конечном, о’ свободи фата- 
лизмЪ, о долгф и совети, о реальномъ вемественномъ 
и. рёальномъ луховномь, -- которые былио поставлены 
въ первыя эпохи челов чеекой жизни гроюлжають 
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поставлязься ‘и’ тенерь, проще-—до вихъ пор остают: 
ея! неразу$шеними. ”Везм» же, что’ человфческая 
мель познала потожительнато по этимъ вопросамъ; 
опа’ ‘обязата Откровенно. Возъмемь; для примъра, 
вопросв' 0’‘задачв и пфли жизни, вОЗНИкНИЙ: ©ъ Мо: 
мента ‘появленмя”на’ зем терваго” кыелящахо Че- 
ловека.‘ Нато’ свотроеф” Откровен1е’ ‘даетъ’ намъ 
елвтуюний проетой отвфт: нашатнастоящая жизнь — 
ПоРотовлен:е к) булущей; въ этомъ ея’ значене и 
пуль, Но естественная челов ческая мысль, отвергаю: 
шая откровенте, отвЪчая ‘на сэтоть вопроеъ, ло сихъ 
пор вращается ‘ва’ безбислодномз ‘кругу, переходя отъ 
одной крайности въ другую, перебирая: одно за. дру» 
гни® ‘старыя давно’ забытыя рфшеня, ‘воторыхяи она 
облекаеть только в’ новую ‘одежду боле тонкаго 
детальнаго анализа, Вели мы окинемъ взором два 
поелфдитя толя, тоувилимь, что каждое изъонихъ 
заканчивается опредфленнымь ‘философекимь: о 1воз- 
зръшемъ‘на задачу; цъль и значен1е жизни-и ‘что 
эти воззрфня находятея въ прямой . противополож- 
ноети одно другому. Въ течен1е второй половины 
ХУШ-го’ столутя и даже еще свътначаль Хто 
госполетвовало  ученте получившее названте с6лечен- 
го‘ идеалистическаго оптимизма. Во второй: половинЪ 
ХИХ столфтя преобладаетъ напротивъ того направле- 
те; ‘которое мы можемъ’ назвать” эклектическимь ‘тес- 
осимизмомь. Оби эти ‘воззрз ня” выработалиеь внЪ’обла- 
оститеистическихь христеанекихь ОАО а имен- 
ЖНо! на почв пантеизма. 
Шо’ учентю ›паятенизма, Божество познаетъ: ‘арба 
‹ТолЬЕо въ ЧеловЪ к». Божество’ вмфеть  еъот$иъ сяв- 
ляется естественным, хотя’ въ вамом'ь веб ‹нееовна- 
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тельнымъ (ибовнЪ ма пантеизмь не видить Бо- 
га) двигателемь вЪчнаго прогрееса. Жизнь м!ра, 
иетортя есть ничто иное какъ ностепенная реализа- 
ця Божества, постоянное стремлен!е божественнаго 
разума познать себя все боле и боле; отеюда. та- 
кое движен!е истори не можелъ быть ничфмъ инымъ, 
какъ вфчнымъ, ничфмь не прерываемымъ прогрес- 
сомъ. Выходя изъ такой ‘точки зрёшя, отваеченный 
оптимизмъ все видитъ въ розовомъ свфтЪ, вее къ луч- 
шему, все должно содфйствовать прогреесу; самое 
зло, какъ таковое, для этой школы не существуетъ, 
являясь только переходнымъ моментомь и необхо- 
димымъ дфятелемъ въ общей гармон1и жизни. Глав- 
ными представителями этого воззрфн1я являются: 
въ области философти — Шеллингь и Гегель, въ 
области богослов1я = Шлейермахеръ, который при- 
даетъ грфху только относительное значене, видя 
въ немь переходную ступень къ доброл$ тели. Между 
идеями и жизн1ю существуеть несомнфнное ‘взаимо- 
дЪйств!е. Въ ХУП й начал ХУШ столфття о сбще- 
ственная жизнь и свобода личности были совер- 
шенно подавлены во веей Европ; внЪ принятой 
рутины, внЪ уетановленной колеи челов къ не могъ 
ни обращаться, ни дЪйствовать, Но съ половины 
ХУШ то етолф1я начинаютъ проявляться етремле- 
ня къ свободной общественной жизни и къ с»0бод- 
ному направлен1ю личной дфятельности. Движен1е 
это -достигло, повидимому, ’ окончательнато своего 
торжества въ моментъ французской револющи и 
провозглашен1я основныхъ правъ челов%ка; трудно 
съ другой етороны найти другую эпоху въ истори, 
- которая бы въ такой коротый пер1одъ времени: вм} - 
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щала столько’ литературных тен1евъ: Шиллеръ, 
Гете, Монтескье, Ж. Ж. Русо, Вольтеръ. Усп®хи 
своболы и блестящее возрожден1е литературы  за- 
ставили людей какт бы забыть совершенно о тем- 
ных, еторонахъ жизни Вее казалось превосходнымъ 
въ этом лучшемъ изъ м1ровъ; казалось, что настоя- 
мая жизнь лазала человфку вее необходимое, напол- 
няя его серлие радосзтю учасмя въ вфчномъ про- 
гресе%. К» чему помышлять еще о какой-то буду- 
пей жизни, когда настоящая жизнь даетъ такъ 
много; христанек!я понят!я, говоривиия объ отре- 
ченш, о 318 мГра ит. и. нешлятныхь вещахъ, ка- 
зались убтарфлымъ понямемъ прежнихъ временъ. 
Любовь и братетво на началахь севободы— вотъ един- 
ственная религ!я, достойная евободнаго, мыелящаго 
человфка! Веф эти належды создали научное направ- 
лон1е, получивнее назван1е идеалистическаго отт 
мизма. Но сама жизнь, вызвавшая этотъ ‘чарующий 
‘туманъ, взяла на себя задачу и разогнать ето. 
Прежде всего исходъ французской револющи дока- 
залъ, какф ошиблись полагавиие, что теперь настало 
царство полной свободы и в%чнаго прогресса. Кро- 
вавая диктатура Робеспьера, свинцовый гнетъ напо- 
леоновекато деспотизма, превративпий всю Европу 
въ одно поле сражений, возетановлеше Бурбоновъ и 
водворен1е во всей Ивропф сильнаго реакцтоннаго 
направлентя, — воть къ чему привела та необуздан- 
ная свобода, которая, по инф ню идеалистовъ, должна 
была породить золотой вЪфкъ. Взглянувши трезво на 
жизнь, люди не могли не остановить своего вниман1я 
вновь на тфхъ черныхъ точкахт, которыя она при- 
носить съ в060ю. Въ частной жизни страдантя, бо- 
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лЪзни, разныя личныя разочарован1я, недоетигну- 
тыя пЪли, испытанныя ‘ несправедливости вее это 
так1я' реальности, которыхъ не видфть невозможно. 
Такимъ образомъ естественно выдвигаетея лессими- 
стиченй моменте, въ убЪжденемъ въ безифльности 
самой жизни. 

Дъйетвательно, какая можетъ. быть пЪль жизни, 
если жизнь эта совершается только въ границахъ 
конечнаго? Для однихъ— вся задача человЪка отра- 
ничиваетея общею стихйною животною жизни. 
Какь самое существоване, такъ и уничтожен!е од- 
нихъ служить для. поддержаня существовантя дру- 
гихь. ит, д, до безконечноети; отдфльный. челов Еъ-- 
это атомъ въ числ миллларловь атомовъ, изъ. кото- 
рыхь слагаетея мТровая, стих пая жизнь.— Но ка- 
-кая же дальнфйшая цъль этого мтроваго цфлаго, не 
можеть же быть самый круговороть жизни оконча- 
тельною ц%л1ю?-—Проблема опять остается: неразрт- 
шенною. 1176.4 062: м470в0й жизни, говорятъ друге 
осуществлена ‘общего бла; отеюда вытекаетъ и задана 
жизни каждатго отлфльнахго. человфка: каждый чело- 
вЪкъ вклады ваеть или обязанъ вкладывать свою лепту, 
свой элементь въ дфло осуществленая общахо. блага.— 
Но; положим; я могу жить для вает, а если пу васъ иЪтъ 
самостоятельной личной п%ли, если вы живете опять 
только для третьято ит, д. до безконечносте ‚то оконча- 
тельная ц%ль человЪ ческой жизни опать исчезаеть; оче- 
видно, вромз. ц\ли въ другихъ необходимо еще 
искать для человъка пли въ салюме себь. Говорятъ, 
эта лфль заключаетея вт пользоваши,  наслаждени 
жизнию, а самое наслаждене т$ено связано 6ъ ис- 
полнентемъ. обязанностей въ отношени въ ближнему, 
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т. @. въ участемъ въ общественномъ прогреес$. Чфмъ 
выше челов къ развить нраветвенно и умственно, 
чфиъ болфе онъ солфйетвуеть общему развит! ю, тфмъ 
больше иетиннаго наслажденя должно выпадать на 
его долю.—Но достаточно самаго поверхностнаго 
знакометва съ исторею развитя народовъ, чтобы 
убфлиться въ томъ, что, кромф р%дкихь исключен1й, 
человф къ, какъ членъ общества, очень мало поль- 
зуется тфии благами прогресса, которыя онъ помогъ 
осуществить: его жизнь коротка, а каждый шагъ 
прогресса осуществляется весъма медленно. Изъ 
прошлаго же на долю общества извфетной эпохи 
часто выпадають одни етрадантя, по винф предше- 
ственниковъ, такъ что вс$ старая лучшихъ людей 
этого общества направляются только къ тому, что- 
бы устоанить это зло, безъ веаякаго’ наслажден1я 
благами прошлаго. Говорятъ—это наелажден1е жиз- 
Ню и не заключается въ непосредетвенномъ поль- 
зоваши результатами своего труда, —оно почерпаетея 
изъ пруятнаго чувства удовлетвореня, заклющаю- 
щагося въ сознанйти пользы, которую подобная д%я- 
тельность должна принести въ будлущемъ.— Но мо- 
’ жемъ ли мы быть дЪйствительнс убфждены, что 
наша дъятельноеть въ наетоящемъ неминуемо при- 
несетъ полезные плоды въ будущемъ? Челов%къ, 
стояшй на низшей ‘степени развит!я, легче веего 
можеть найти удовлетворене въ жизни. Онъ легко 
справляется съ своею чисто механическою работою; 
онъ самъ можетъ быть доволенъ евоимъ трудомъ и 
можеть удовлетворить другихъ. Но но м$р% того, какъ 
развит1е личности возвышается и самая задача д%я- 
тельности ея расширяетея п становится труднфе 
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неполнимою. Развитый. человъкъ долженъ болфе созна- 
вать несовершенетво.. и. недостатокь своихъ лич- 
ныхь виль. и ередетвъ; въ возванти евоихъ свобетвен- 
ныхь несовершенетвъ. онъ будегь неминуемо вотрЪ- 
чать препятетве къ полному удовлетворен1ю своего 
чузетва долга, а потому и къ истинному наелажде: 
Ию жизнию, Далфе, въ евоемъ стремлении еодЪйетво- 
вать общему благу челов къ ветручаетъ препятетв1я— 
даже въ тфхъ людяхъ, дла блага которыхъ онъ тру- 
дитея ‘и. въ. естественныхъ услоняхъ . и законахъ 
управляющихь. общеетвомъ. . Чувство благотвори- 
тельности, напримфръ, требуеть. отъ. ваеъ оказывать 
помощь бфдоымъ - это несомнфнно; вмфет% еъ чфмъ 
иы видимъ, что чфиъ боле общество заботитея объ 
обезпеченти благосостоя я истинно бфдныхъ людей, 
тфмъ боле клавсъ неимущих поголняетея ложными 
бЪлными, тунеяднами. Ириродный законъ требует», 
чтобы страданя, сопровождающия. ‚0$дностЕ, понуж- 
дали людей, напрягать ве%. свои еглы. на полезную 
и, производительную. дЪятельность; а законь любви, 
благотворительноети требуоть, чтобы. мы емягчали, 
сколько ‘возмож, стралашя. нашихь.. ближнихъ. 
Наслажден1е.  жизнию  Человъка умственно и; нрав- 
ственно, развитато ‚должно, веегда, . обусловливатьея 
бларосостоя темь  ближнихъ; онъбудеть раловатьея 
всякому, добру, которое. выпадает» на долю ближ- 
нихъ, онъ будеть сожалфть о, веякомъ несчасти и 
страдани ближняго, если сам онъ даже. въ. этомъ 
и поповиненъ. А такь какъ въ м», всегда будеть 
существовать: нравственное и физическое зло и всегда, 
булутъ страданя, то человфкъ, стояш/й, на высшей 
стеиени. развитя, обпимающай ‚ своею любовью: вее 
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человЪчество, всегла будет, лишен полнаго наелаж- 
деня жизню, т. е. ‘очаетя, ибо он всегда будеть 
страдать сб человьиествоме. Однимъ словомъ, ограпи- 
чен1е задачи жизни предфлами одного конеччаго 
прямо и неизбфжно приводить каждаго позлфдова- 
тельнаго мыслителя къ той нирвань, тому превра- 
щеню въ вЪ\чное ничто, въ которому нЪеколько 
тысячельй назадъ пришелъ уже Будда. Философии 
поелфдняго времени принадлежить ча несомннная 
заслуга, что, не стфеняяеъ никакими соображентями 
и не останавливаяеь нанолудорог®, она довела ‘изв\-” 
стное направленйе ло конца, приптта къ безотралному 
пессимистическому воззрфню на жизнъ. 

ЛЪлая, затЪмъ, нфеколько общихъ критических 
замъчан!й относительно матемализма, этой „дтеки- 
отраниченной теорти“ (Вуаре), кавъ переходной сту- 
пепи къ новфйшему пессамизму, авторъ излатаеть 
учен1те Шопенгауера, какъ представителя нессими- 
стическаго во033рфн1я па жизнь. По своему отрица- 
тельно-критическому направлению ума’ Шоненгауеъ 
какт бы естественло былъ предрасположень кт, пес- 
симизму, который и развилея у него въ учения о 
сльпой вол. „ЧеловЪкъь сознаеть себя, какъ существо 
жотящее, воляцие. Только въ хоть, въ проявления 
своей воли человфяъ можеть познать свою вобетвен- 
ную самость. Лалфе, такъ какъ сознавать себя-—зна* 
чить д®лать предетавлене о `самомъ 660%, о своей 
индивидуальности, то мы ‘можем сказать, что“, 
натемъ самопознани мы отличаемъ ‘два’ основных 
элемента: едставленае и волио“. Та же самая воля, ко- 
торая лЬйствуеть въ каждомъ человфкЪ, составляет", 
по Шопентауеру, сущность всфх», лрутихь явленя, 
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всего м!ра и веего моваго процесса. Эта. общая 
иовая воля-—единая, недьлимая въ томъ смыелф, 
что отдфльныя человЪческ1я воли составляютъ толь- 
ко отражен1е единой м1ровой воли. Но эта началь- 
ная воля— воля слтая, безсознательная, потому что 
вознан!е обусловлявается интеллектомъ, а интеллекту 
есть принадлежность нашего существа, . продуктъ 
нашей человЪ ческой организащи. Понятно, что ел%- 
пая мровая воля не можеть имфть никакой опред} - 
ленной, конечной цьли; отеюда ‘единственнымъ пред- 
`метомъ ея является самый жизненный процессе. Эту 
игровую волю Шопенгауеръ ставить основным 7/60р- 
ческимь началомь мПря, какимъ-то безсознательнымъ 
божествомъ. Сохранен1е и поддержан1е жизни въ м1- 
р% возможно только при существовании однихь .су- 
щеетвъ на ечетъ другихъ: ифъ растенй живезтъ на 
счеть неорганичесвихъь существъ,. животный— на 
счетъ растительнаго игра, человфкъ для своего пи- 
таня нуждается въ животныхъ; въ вамомъ игр» лю- 
дей для того, чтобы жизнь могла течь безоетано- 
вочно необходимо, чтобы одни давали мфсто другимъ, 
чтобы одни умирали по мфрф того, какь друге рож- 
даются. Мровая воля, стремяеь въ поддержан1ю 1о- 
да, постоянно приносить ему въ жертву отдфльные 
индивидумы; но эта же воля въ отдльной лично- 
ети, какъ воля индивидуальная, направлена въ каж- 
домъ индивидумь къ самосохраненио: отеюда—м1ровая 
воля поставляется въ противорЪч1е сама оъ 60601; 
борьба и вражда во всей природф и, какъ роковыя 
послфдетв1я этой борьбы, зло и страдая въ м 
коренятся въ самомъ существ м!ровой воли. Итавъ 
зло, страдан!е предопредзлено естественно, внутрен- 
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но. заложено въ самомъ существ приролы и ра, 
это—неизбфжный спутникъ веякаго сушествованя въ 
мрЪ, поэтому-то ‘никакое существенное улучшенте, 
пикакой оъйствительный прогрессь в, м] не возмож- 
ны. Мтровая воля, проявляющаяся въ человфкф въ 
наибольшей сознательной степени, порождаеть въ 
немъ крайнее чувство эгоизма, а эгоизмъ порождаеть 
нравственное зло. Поэтому челов къ, какъь существо 
наибол$е сознательное въ м1рЪ, есть и самое отраж- 
дущее существо изъ веего существующахго въ м1рЪ. 
Чи. яенфе сознание человфка, чфмъ онъ интелигент- 
нфе, тфмъ на больния страданя онъ обреченъ. Ка: 
кую же ц\ль можеть поставить ©еб$ человфкь при 
такихъ уелов1яхъ? Такъ какъ причина всякато зла 
и страданя въ м!ф% кроется въ самой мгровой волю, _ 
й такъ какъ это зло и страданте доетигаеть выеша- 
го Тазвитя въ индивидуальности человфка, то для 
спасентя отъ вефхъ этихъ золъ и бфдетьй, по мн%- 
мю Шоненгауера, человЪку необходимо побороть 
причину зла, т. е. подавить въ себ волю жизни и 
отречьея отъ своей личности. ДЪйетвительвое отри- 
нане. воли Шопенгауеръ видить только и исключи- 
тельно. въ аскетизмь, подъ которымъ онъ’ разумЪетъ 
намфренное сокрушене воли, чрезъь отреченте’ отъ 
всего. пруятнаго и изыекан1е ненрятнаго, самойзбран- 
ный стралальческй образъ жизни съ пзлию поетоян- 
наго поганен1я и успокоея воли; самоотрицан1я и 
самозабвенля. 

„эемекл учительстя школы“ А. И. 3З—на. Таземат- 
ривая различные литературные взгляды на участ!е 
нашего земетва въ д\л$ народнаго образованя, изъ 
которыхъ одни хвалятъ земства за его энергическую 
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дЪятельность, а’ друге моряцахють, говоря, что’ зем- 
ство взялось не за свое лфло,—явторъ говоритъ, что 
50 эти взгляды воглаены въ томъ, что нашему 
земетву въ его рвенйти къ устроеню школъ много 
ифшаютъ разныя внфигнйя, неблагопрлятныя обетоя- 
тельетва. Между ‘этими обетоятельствами главную 
роль птраеть недостатокъ ‘ленежныхъ средетвь и 
иногда, помфха инишатив$ земетвъ ео стороны адми- 
ниетращи. Что касается перваго’ неблагопр/ятнаго 
обстоятельства недостатка  денежныхь средетвъ,— 
то авторъ справедливо замфчаетъ, что недостатокъ 
денежныхъ средетвъь у хоромихъ хозяевъ вызываетъ 
крайнюю разечетливость и бережливость. Если при- 
ложить эту мфрку кь нашим земпамъ, то они едва 
ли окажутся хорошими хозчевами. Приступая къ 
устройству народныхъ школь безъ хорошо обду- 
маннаго и яено начерченнаго плана, земство нашо 
сразу открыло. такъ много школъ, что сейчасъ же 
оказалось, что у земства пе хватаетъ средетвъь для 
снабженя устраиваемыхь школъ вефми необходимы- 
ми предметами, начиная’ еъ приличнатго  помфщентя 
`и кончая личностью‘ учителя. Жалобы на педоста- 
ток" учителей начали ‘зазлаватвея во ве\хъ -зем- 
скихъ вобратяхъ. Такт ли это было на самом дф- 
1% НЪть, хоропце ‘учителя были; но ихЪ надо было 
умфть найти и заплатить имъ хорошее жалованье. 
Порядочными учителями могли быть’ военитанники 
средних» учебныхъ заведентй, окончивиие курех, и, 
попреимущеетву, воспитанники духовных семина- 
рий. Такимъ учителям, надо было дать жалованья 
не менфе ‘400 р. пъ тодъ, а земства не давалии по- 
ловины этого. „Но, говорятъ вожаки земства въ один 
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голос; мы не хотфли ееминаристовъ, потому ‘что 
они люди грубые ‘и незнакомы ‘съ новЪйшей’ меда- 
гогикой“. тв чая на полобныя. заявлентя ‘земетва, 
авторъ дфлаеть елфдующуя очень мАтюя и справел- 
лизыя замзчаня: „Ловольно мы ‘наслупалисв этихъ 
легтомыслел ных’ь (чтобы не сказать’ сильн%е) _803- 
глае0вь за все это время; да и теперь еще ‘но вре- 
менамь онно раздалотся, хотя гораздо рфже и ‘елаб%е 
нрежняго. Громнтя фразы объ идезльныхъ качествах 
наролныхъ учителей и пустая ‘болтовня ‘о новфйшей 
педагогик® порядочно уже ‘надозли веъмъ.... ВЗроят- 
но, одни только земемеолВятели ие знают, что’ ии 
одна въ пастоящее время учительская семинартя 
не тожеть дать такого нолнаго развил, какое дають 
духовныя семинарти, Ве пынф существующая учи: 
тельектя: иколы, по ввоимъ программаму, относятся 
къ нимф, какъ уТзлныя училища къ гимназямъ. А 
Кром. того, господа земцы, люди не грубые и зна- 
комые 6% нозЪишей педагогикой вь ваши народныя 
училища не идуть, а семинаристы идуть на самое 
скудное жалованье и, если вы хотите быть спразвел- 
лиными, то’ должны сказать, что безъ труда выучи- 
ваютъ грамот и сообттають основныя правилаирав- 
ственности. Простой разочеть ‘мог® подсказать” зем- 
скимъ дфятелямь, что за ‘нелостаткомъ  средствъ ие- 
обходимо ‘довольствоваться екромными ‘труженика- 
_ ми--семинаристами ‘до т%хь поръ, пока народь фаз- 
ботатфетъ. Но’земетва разсудили иначе... мы убтроимъ 
учительскя. семинарти“.— Векор% ‘за еловоме! поела 
Довало дфло/ Разныя земства начали устроивать 
учительекя  соминар!и. Но ‘в этомъ елучаф, ‘как 
оказалось, ‹ земетва брали ‘на 6ебя трудь ‘выше 
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своихъ средствь и вилъ, на который (трудъ) само 
правительство, обладающее силами и средствами, 
рьшилоеь не вдругъ, а слфлавши нфеколько предва- 
рительныхъ опытовъ. Излагая затфмь истор устрой- 
ства и первоначальнаго существованля земекихъ 
учительскихь семинар!-—новгородекой, московской, 
рязанской, тверской и черниговской-—авторъ факти- 
чоски доказываетъ, какъ неправтично земетво’ взя- 
лось за выполнен1е своей задачи и какъ скоро эта 
неправтичность принесла довольно горьке плоды. 
Оказалось, напр., въ одной учительской школф, что 
нфкоторые воспитанники не имфють уваженя къ 
церкви и ея устаповленямъ, ходятх по трактирамъ 
и кабакамъ и производятъь безпорядки на улицахъ; 
оказалоеъ, что учебная часть идетъ такъ илохо, что 
изъ 13-ти оканчивавшихь куреъ можно удостоить 
учительскаго свидфтельства только 5; въ школ% не 
существуеть пикакихъ запиеей и документов, по 
которымъ можно бы прослфдить жизнь учебнато 
заведен1я, съ самаго его основашя (рязанекая). 
Чтобы еудить о внутреннемъ состоянии другой. зем- 
ской, школы, автор приводить отрывки изъ сочине- 
н1й учениковъ этой школы на заданную‘ имъ тему: 
„описать какъ они провели каникулярное время“: 
Дъйствительно, въ этихъ отрывкахъ очень рельефно 
высказывается направлен1е воспитанниковъ ‘этой 
школы. Одинъ, напр., обстоятельно разсказываеть, какъ 
онъ. „неудорлетворенный. за столомъ, отнравилея въ 
крестьянину... впросили водки, выпили, закусилис; 
другой описываеть Сокольники: „я увидфль знако- 
мый еубъевтъ... я хотфлъ уйти съ круга, но какая- 
то таинственная сила удерживала и толкнула къ 


той... Кончивши польку, мы сошли’ ©ъ круга въ 
тфнистую аллею. Сидя на скамьф, мы вепоминали 
прошлое ‘знакометво и минуты блаженства... Два 
горяч!е нопфлуя ‘были заключенемъ нашего  уеди- 
неннаго свилантя“ Этотъ же ‚субъектъ“, побывши въ 
Хотьков$. ‘монастырф, такъ излагаеть свои впечатлф- 
ня: „Хотьково тоже хорошая ’западня для моло- 
дыхъ людей... Изь обитательниць монастыря много 
симпатичных личностей, но есть и антипатичныя".... 
Въ ‘томъ’ же’ дух дфлается описане и Троицкой 
Лавры: и, > 

Признавая за земетвомъ велукую заслугу въ томъ, 
что оно, ( дЪйетвительно, оказало пользу народу, 
устроивиии довольно скоро и довольно много началь- 
ных» Шкохь,и, указывая промахи и непрактичноеть 
земетва”^ въ’ ’устройств$ ‘учителъьекихъ’” ееминар!й, 
авторъ въ ‘завлючен!е статьи’ говоритъ: „до тЬхъ 
поръ, пока напшь  пародъ бЪденъ и не имфетъ ни 
времени, ни средствъ учиться ‘многому, надо ста- 
ратьея ‘ируиекать ‘для него недорогихь учителей. 
Въ этомъ отношенти мовли’ сослужить, ‘да они и 
сослужили большую службу, воспитанники духовно- 
‚учебныхъ заведенмй мужскихъ и женекихъ“. Какъ 
на. иримфръ. того; что. нЪкоторыя . земетва,  сознали 
нужду и возможность, пользоваться воспитанниками 
духовныхъ заведений въ дфлЪ народнаго образова- 
н1я, ‘авторъ’‘указываеть ‘на курекое земство. Оно, 
нфеколько ‘лЪтъ’ тому назадъ, ясно нонимая всЪ 
преимущества въ’ начальной школф учительниць 
пред ‘учителями, вошло въ соглашен1е съ мфетнымъ 
епархлальным® начальством, чтобы оканчиваюлия 
куреъ ‘ученицы 'епархТальнажо училища поступали 
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учизельницами ‚въ. народныя школы. Загэтокурекое: 
земство: предложило епархальному ‚училищу т еже- 
тодную вубеиллю, о Даже ‚когда открыта былат. зем- 
чать учивельская о ‘семинартя - курекое. ‘земство ве 
превратило свонхъ субсилай этому - училищу. ‹ 
-Въсназванной книжефо,Хр Чл“ въ. пери ложенаи, 
с обюбымъ сметомъ: страниць; помфщаетеясто око 
веет ни бетадйо Завтииз“ т (вытускъ первый толковал 
н16-навнигу р. [еремч); И.о. Яюнмова:==Толкова- 
незэло‹ бу деть, обнимать» вееь ВЗавз Дфлолэтоквзяли 
на себя нЪеколько лицъ, труды которыхъ будут 
выходить полъ, редакщей ректора 65 № дзав: Ша 1. 
Яцыцива. Начало „толкований“ обЪщаеть хороний, 0об-. 
стоятельный ‚ комментар!й; осовобенно о дороги л зд, 
указаная и ‚объяененя разночтенй текета; причелгь: 
веера, имфется, въ, виду славяне й, и, синодальный 
русевый текеты, различуя о которых ‹объяен яютеясизъ 
обобениеелей, ‹ихъ оригиналовъ--еврейскатоо и грез 
чеслаго лекста, Самое объяснеше, ведется, языквомъ 
явнымъ, очным, .безъ, обремененйя ВАА по- 
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‚@езо Куавл- Нея лек ить (на Е, ‚дорокВ що’: 
тр: зигу изъ и ижняео Ломова: ВЪИГ. Керенскь; и занимает и 
М, озоположеню низменное: въ, былоевремя ‘близ села красо- 11 
Ваось ‚большое о болотоу тобильное. пизвзствыми, гболотными 11 
обидахелями; голь, звукакотормхьу о поехояннох разносивша о 
вася ‚ют седу, ‚Вуакори получило: свое: о названте Другое 
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название” села Инкольское ‘заимствовано 075” прихожекой 
церкви, построенной во имя ‘святителя и ‘чудотворца ‘77% 
колая.: нии 

Церковвовъ ‘сел Никольскомъ каменная, имъющая” ‘видь 
крестази ‘довольно ‘обширная: `Вокругъ’ ‘церкви  обвиваетёя 
узорчато==зеленоватой ‘лентой ‘чугунная’ ограда’ весьма ‘Кра- 
сиваго' ‘рисунка, поставленная” усердлемь прихожан. Внут- 
ренность ‘храма отличается, ‘сравнительно ‘съ ‘сельскими 
церквами, блатолвшемъ. =: 

Престоловъ въ церкви три— расположены рядом: иервый — 
въ настоящей церкви во имя Живоначальныя’ Тройцы; ‘вто- 
рой; съ ‘правой ‘ стороны, ‘во ‘имя’ святителя Нинозая и 'ре- 
т престолъ во имя Архистратига Михаила, съ лВвой сторо- 
НЫ. 

Построение ‘перваю ‘храма. Время основашя ’ первоня- 
чальнато ' храма, ‘за неимземь ‘письменныхь документовт, 
съ точностию опредЗлить ‘нельзя, Известно’ только’ по’ тре- 
дано, что первоначальный храмъ ‘быль деревянный и очень 
маленьый, построенный не мензе’ 170 лЬть назадт; потому 
что вело Никольское ‘упоминается въ! письменных» ‘тамЯт- 
никахъ: 1709 года. Первоначальный храмъ, ‘какъ ‘товорить 
преданте, быль ‘проданъ‘в8роятно’‘за’ ветхостю; ” въ другое 
село,’ авы сто’ того’ построенъ новый въ 17781 тоже (д 6- 
ревянный. Внутри ‘сего храма, ‘по’ ‘сказанию “старожилов, 
устроены были вдоль стВнъ, начиная ‘от’ западныхь ^двё- 
рей ‘до южныхъ, широг1я‘ лавки; а снаружи ‘910 вамов'терд- 
странство обнимала крытая галлерея. Въ 1830 г! '5тоть 
храмъ постигло несчаст!е: 24-го’юня въ’ День Тоанна`Пред- 
‘течи; ‘вовремя утрени, ‘разразилась ‘сильная туча’ над’ с. 
оНиколвьекимъ; послздоваль’ ‘оглушительный удар» ” врбмя 
всЪ ‘предстоящие въ храм$’ пали ‘на’ кол5на. Въ’ купол то 
казался дымъ, и народъ пришель въ страшное смятеше. 
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Впрочемъ, священникъ. Жаворонковъ, совершавиый»‘утреню, 
усиВль докончить богослужение. Утварь, и книги: были вы- 
браны изъ церкви,— даже колокола сняты Огонь съ. купола 
спускался все ниже, —наконець весь храмъ. ‘объять, былъ 
пламенемъ. Отъ этого пожара, впрочемъ, . самое село ’ни- 
сколько не пострадало, На мЪето сгорфвшало: храма; прихо- 
жане въ томъ же году получили. отъ. преосвященнато: Ири- 
нея благословеше на постройку новаго, каменнаго храма, 
который окончательно отстроенъ. и освященъ быль. въ 
1840 году. 

Болье замъчательныя иконы: 1) икона Казанской: Бо- 
ялей Матери древней живописи въ серебряно-вызолоченной 
ризф, подаренная одною дворянкой; 2) икона Болией Ма- 
тери съ предвфчнымь Младенцемъ, извЪзстная подъ назва- 
1емъ: „отрада и ут5шене“ и написанная на большой доскЪ 
кипариснаго дерева весьма роскошной кистью художника, 
доставлена съ Афонской горы но желаню  прихожанъ; 3) 
икона святителя. Николая, писанная на. доскЗот Предаше 
говорить, что она. принесена. первыми. ‚поселенцами, сх Ми- 
кольсваго изъ г, Верхняго „Ломова, но, когда ‘именно—не- 
известно. Первыя дв иконы поставлены въ. большихъ ‘ за- 
клиросныхь вотахъ довольно цфнныхъ, придающихь храму 
торжественный видъ. Въ числу зам$чательныхь принадлеж- 
ностей храма принадлежитъь напрестольное евангеле; ‘напе- 
чатанное при царз Алекс Михайлович и патрархЪ 
ТосифЪ, а также служебникъ, напечаланный при’ Петр Ве- 
ликомъ. ` : 

Приходске. священники. Священниками ‘въ с.’ Николь- 
скомъ, какъ видно изъ документовь сохранившихся ' въ 
церк, были: до ‘1795 г. Лоаниз Никитина; съ. 1795оге по 
1818 г. было два священника: старний А/м0лай Матвтевз 
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‘исмладиий Супе Свменовь *); съз@818`по 1828 т; свящ. 
Симеона: Ермол о Мичкасскй; обывпий ' впослфдетвти о про- 
тотсреемъ пг.‹ Керенска; ев 1828018687 тт священетво- 
Валь. длександрь филм т В аворониовау” хостигийй)‘прото- 
1ерейства/ и бывиий: нЪфоколько лфть благочиннымъ.. По емер- 
ти. Каворонкова, переведенъ. на’‘настоящее мВето  священ- 
никъ ок. Керенска. Александр» Любимое‘ въ 1868 т. ‘и'60- 
стоящий на, службЪ болве 40: лфть.› Въ. 1873 тупо 60б- 
ственному ‘желанио; ›перемфщенъ: въ качеств ‘помощника къ 
священнику Александру! Любимову; уже престарВлому, сынъ 
сго священникъ Инколай „Любимова. ‚фатовьяниа: 
Поспицене Никольской церкви пеизенскими арархами. 
Церковь Никольская, благодаря большому тракту ‘изъ! г. 
_Нижняго „Ломова’ въ’ Керенскъ, очень счастлива, пос щейями 
преосвященныхь. Впрочемь, въ” памятной ‘книгв ‘на’ этоть 
предметь мы’ находимъ запись только’! еъ' 1880 тода, въ 
воторомь шосЛуриль с. Никольское ‘преосвященный Ириней. 
Прихожане просили у него, дозволешя на постройку нова- 
го деревяннаго, храма ‘вмЪ сто’ ‘сгор®вшаго,” ‘но’ треосвящен- 
ный. благословиль построить’ каменный; который’ и‘по’ сле 
время стоить ‘въ. с. Никольскомъ. Преосвященный и Амбро- 
с 2-й неоднократно’ быль въ. Никольсекой` церкви. 'Прео- 
священный Барлаамь посфщаль налпгь храмъ въ 1857 т.; 
а’ въ, 1860г. поня 24; ‘изволиль’ самз ‘совершать ‘боже- 
ственную ‘литургию ‘и рукопозожить’ во’ священника одно- 
го. изъ. окончившихъ ‘семинареюмй курсъ’“ воспитанниковъ, 
‘былъ также въ 1862 г. 10 августа. Преосвященный Ато- 
4 быль въ здЪшнемъ храм въ 1867.г..9-го’‘сентябряи 





*) Стефанъ’ Семеновь священстповаль всего до 1826 г., ‘а потомь отрёшенъ 

‚ зас пьянство. (Олнемь! въ {Влировыхъ) Вфдомостяхь ‘замфчено; `„Свящёенникь! Сте- 

„панъ Семеновъ вдовъ. Въ семинар1и не учился, Катехизиса наизусть не‚знаеть» 

„ариометики тоже, по нот пфть не уметь, пишеть плохо. Въ прочихь пред- 
„метахьъ отчасти свфдущь“, 


испытывал! мальчиковъ» въ знани‘ молитвъ) Частоящй 
Нреосвященизйций 'Епископъ Гуигорй три’ раза посЪщаль 
нашу ›Никольскую церковь въ 1869:г.'1879 г. извъ 1877г 
При ‘послфднемъ. посфщени Владыка, преподавая ‘блатоело- 
словеше, ‘заставлялъ мальчиковъ и’ дЪвочекъ прочитывать 
молитвы. Не’ дЪлая’ экзамена, священникамъ; Преосвящённый 
вступать ‘еъ! ними’ въ ‘беседу относительно! пастырской ихъ 
дЪятельности въ! приходЪ: требоваль» свдЪнй о релиз овзно- 
нравственномъ ‘состоянии прихода’. ‘отчета о’ ‘состоянти‘ цер- 
вовной ‚библотеви; ведени! воскрёеныхъ ‘бееждь иго — 
повфдничеств®. 

Народонаселене. Число ‘душъ мужскаго’ пола`во’ всемъ 
приход 11830 душь, женскаго 1268.—Ве% › православнаго 
исповзданшя. «Первые. поселенцы были ‘стр®льцы солдаты, 
вышедице изъ ог. Верхняго “Ломова, ‘переименованные въ 
1767. году: въ однодворцевь, а`въ начал ХЛХ столбя въ 
государственных крестьянъ, Шрихожане ‘села’ Никольскагто, 
не’ отличаясь богатствомъ,; ‘не’ страдаютъ ‘и’ ‘отъ’бЪдности. 
Жилища’ крестьянъ ‘представляють’ весьма” однообразную‘ и 
скученную! постройку; ‘четырехъ-стВнный ‘деревянный срубъ 
съ тремя. окнами! -и соломенной крышей—вотъ ‘обыкновенная 
модель ‘крестьянскаго жилища. ‘Внутри ‘жилья’ ”обетановка, 
обычню незатЪйливая; хотягво)‘многихь‘домахъ ‘прогляды 
ваеть чистотао‘и опрятность.“ Управлене.' дома’ сосредото- 
чено ‘въ рукахь старика, ‘которому, какъ’ старшему члену 
семейства; ‹отдаютьъ ‘почтене и дЪти, исснохи)и внучала. 
Отарикъ въ крестьянской ‘изб ‘есть патр1архъ и судья‘ для 
всЪхъ домочадцевъ; къ нему поступаютъ жалобы; неудо- 
вольствя между собою домочадцевь и оть него идетъ.р$- 
шене, выражаемое. инотда въ форм® благоразумнаго слова, 
`а иногда въ форм болбе карательной м$ры. 
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„ Занячами прихожан служалуь земледь ме: ‘и скотоводетво. 
Имя ‘уг себя ‚большой‘ надфль о земли ий притомъ,! самой 
благодарной;: почвы, креслъянинъ (охотно из съ любов юзал 
нимаетея овоздвлавайемъ, полей, ‚зал то’ трудъего’оплачи-: 
вается ‘веегда. хорошимъ ‘урожаем „хлЪба» На долю многих 
домохозяевъ, одной ржи, выпадаеть телёгъ 100-150: и ›б0- 
л\е:о Плалежиь: общественныхь и государствевныхь повин- 
ностей ‘идеть очень аккуратно. Недоимокънфтъ. Крестьяне; 
не! тернягни въ очемъ: нужды, пустились даже: въ роскошь, 
которая ‘особенно: вам тна въ ихъи одежд»; ВъварядЪ женя 
скаго полалетало (‹обычнымь  перстяный ой шелковыя».(не- 
дорогя)-материу, а въходеждВ мужчиюь, вотр®чается ‘очень 
част07 фабричное. тонкое сукно. аа 1 00 
„Явыкь викольскихъ „жителей, отличаетсяи о от= 
дЪлкой: они, говорятъ ‘довольно. правильно; : чему много:споз 
собствуетъ. народное ‘училище, существующее, издавна иа 
тавже теографическое: положен1е. села: жкивя’она ‘большой 
дорог& . между» гг, ‹ Нижнимъ-Ломовомъ:о и г Веренскомъу 
крестьяне‘ очень естественно. сталкиваются съ тородсвими 
жителями и. съ профзжающими  ижюдьми разныхь сословйй и 
До: проведенйя: Моршанско-Сызранской: дороги; въ Николь-1. 
скомь было. ‘очень много, постоялыхь ‘и ямскихьн дворов. 
Благодаря этимъ благопр1ятнымь уеломямъ; жители! нантего > 
села усп®ли нЪеколько облагородить: ‚свой: ‚ЯЗыВБу приз 
зить| его» къирВчи городских жителейч: акоян Н.Э 
‚Ришознов состоянве прихожане. и ‚религюзнаго 
состоян1я. находится „не она» нивкой. ‹@тецени. г оНел только.о 
возрастные, но:и дЪти, имбютв понязе. (опглавныхь /догмал т 
тахь вЪрыси нраздникахь нерковныхь, о Во’ всЪ воскресные 
и_-праздничные дни. храмъ/.бываеть” полонъ молящимися» 
Поученяи церковныя ' прихожане, слушають (съ любово си 
виимавемъ. „Въ! велив1й. пость во считаютъ ‘долгомви бытьи 
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у исповфдиоти ‘св›‘причащен!я; ”` болфе'‘усердные "товфють и 
въ друге ‘посты. Важдое воскресенье °‘приносять” для при- 
чалценйя сви. Таинъ очень омного грудныхь ' младенцевъ; ‘въ 
веливлй четвергъ  иричащаютея даже’ ве ди’ дот6б-ланяго 
возраста; Изъ уважен!я  ко\днямъ Четыредесятницы ‘прихо- 
жане ' въ’ ‘течение ‘этого’ поста’‘не‘беруть ничего ‘хм льнаго, “а 
равно’‘и на’Насхупочитають дан‘ себя безчестчемт  прово-". 
дить ‘лакой велик“ праздниеь ‘въ’ пьянства, Иные, ‘ради" 
воздержания, не 'употребляють ‘никакой’ ‘мясной пищи.’ Не! 
находя ‘своему’ религ1озному ’ чувству! ‘удовлетворен и ‘среди 
мрекой жизни}; болфе" набожныеи изъ 'прихожанъ ушли в 
монастыри. Так керенская ‘и’нижнеломовская’“ женская 
обители даютъ въ своихъ, стБнахь ›приот® г мнотимъ ‘избравя! 
ницам-=одфвицамь” прихода села’`Никольекало: 'Изъ ‘среды 
тВхь же оприхожань ‘нзкоторые‘ мужчины; 'не›будучио связаны! 
семейными ' узами’ ‘и’ домашними! `обетоятельствами; подви-› 
заются ‘въ ‘подвитахъ ‘послушан1я; поста и молитвы” во ‘мно- 
гихъомужекихь монабтыряхь: Одинь’ изъ крестьяны с. Ни< 
кольокато|‘состоить ‘въ числвт брала 'Александро-Свирскато” 
монастыря, доетивши 1вромонамескаго" сана. На ‘такое. ре- 
лиг1юзно6 настроен, прихожан ’оказываютъ влтан1е) ‘надо 
полалат5; находящаеся нбподалеку ЕО 
скйукереноый итнаровчатекайй полого финае велоль 
-Нравственная ' сторона ‘прихожанъ довольно ‘св5тлая: Въ’ 
сел Никольекомъ нётБозВхь‘горемыяныхь ‘людей; ‘которые! 
пропиваютьовсеидобрубе въ ’своемь дом, ‘зато и живуть 
ониивъ: довольбавьРаздаян!е! милостини' составляет ‘отли? 
чительную^ черту 'прихожанъ. Въ’ осеннее и ‘зимнее время‘ въ 
этомъ сел бываеть! большой” напльвь нищихЪ: идуть’ муж- 
чины идут в) "бабы оиоребята и‘ всЪ’'собирають волимя/ Хри- 
стово. Чтобы разжалобить православный ‘людь,' т ниние; идя 
погулиц$, ‘часто’ пот) заунывные ‘канты. Прихожане” пият 


тають большее уважене къ своимъ священникамь и лю- 
бять слушать пастыреюе совфты и наставления. 

Чувство патр1отизма прихожанъ села Никольскаго хоро- 
шо высказалось въ минувшую русско-турецкую войну. Вре- 
стьяне сцздили за ходомъ военныхъ дфйствый, и охотно 
слушали разсказы о подвигахъь нашихъ храбрыхъь воиновъ. 
Къ пожертвованямъ на раненыхъ воиновъ и` на флотъ они 
относились со вс$мъ сочувстнемъ. 

Религ1озна-нравственному состояню ихъ много способ- 
ствуетъ училище. НЪтъ дома, гдВ бы не'было грамотнаго. Вече- 
ромъ, когда старшие члены семейства исполняютъ свою домаш- 
нюю работу, дЪти съ книжкой въ рукахъ, сидя за столомъ, 
читаютъ вслухъ всфмъ домашнимъ разсказы изъ свящ. исто- 
ри, или говорятъ изустно о томъ, что успфли усвоить въ 
школ% изъ уроковъ закона Болиая. Тому же много епособ- 
ствуютъ воскресныя бесЪды, и поучешя, изустно произно- 
симыя въ церкви языкомъ простымъ и вполнф удобопонят- 
нымъ для простолюдиновъ, а также распространен!е книгъ 
св. евангеля чрезъ члена— сотрудника Общества распро- 
страненя Священнаго Писан1я—м%стнаго священника. 


Священникъ Николай Любимовъ. 
ЗАМЪТБКА. 


Имфють ли право полицейсие урядники давать оть себя 
приходсвимъ причтамъ св$ дня о погребенм скоропостижно 
умершихъ. Харьковское губернское правлеше на отношене 
харъковской духовной консистор1и, въ разрёшен!е этого 
вопроса увфдомило, что полицейсвле урядники им$ютъ право 
выдавать отъ себя сельскимъ священникамъ свфдфн!я отно- 
сительно погребевя скоропостижно умершихъ лицъ въ томъ 
случаЪ, котда по осмотр$ и дознаню ими не окажется 


в 


признаковъ преступленя, или проступка, подлежащаго пре- 
слздованю. При этомъ, давая таковыя св дя, урядники 
должны прописывать, отъ какой именно. болёзни ‹умеръ 
скоропостижно извЪстный покойникъ. 





Вышла. въ свфтъ новая книга: Инструвшя церчовнымь ста- 

ростамъ (1808 г.), дополненная послёдующими указами 

Св. Синода и разъяснительными распоряженями епарх1аль- 

наго начачальства. (322 стр.) Москва. 1878 г. Ц. Тр. 
25 к., съ перес. Тр: 50'к. 

ЕКнига/ эта’ заключаеть въ себЪ’ слфдующуе отдфлы: 

А) Порядокъ.. избравя. „Б). Обязанности ‘ц. староетъ: 
1) Лриращене, церковнаго.. имущества. (кружечный и ко- 
‘шельковый сборы, свзчной доходъ, пожертвованя, доходъ 
ть оброчныхь сталей) 2) Хранение ицерковнагс имущества. 
3) Расходовиие @) на обще-церковныя нужды (духовно-учеб- 
ныя заведеня) и 6) нужды ‘мЪстной приходекой церкви. 
4): Вонтролироване церковнато ‘хозяйства (отношешя ‘къ 
приходекимъ причтамь и попечительствамъ). 5) Отчетногть 
по завфдывантю церковнымъ хозяйством» (новыя правила 
отчетности и объясненя ихтъ). В) Права и преимущества 
перковныхь старость (форменная одежда, награды, судъ). 

Требован!я адресовать: въ 2. Воронежа, преподавателю 
семинии Василио Абрамовичу Маврицкому. При требо- 
ваши четырехъ и боле экземпляровъ пересылка даромъ. 


ОГЛАВЛЕНТЕ НЕОФФИШАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1) Раскольничья догматика въ картин, прот. Т, Вурлужкаго; 2) Ду- 
ховные журналы; 3) Историко— статистическое описан?е села Кузкъ-Николь- 
свалоутнижнеломовскаго уфзда, свящ, ЖФ. Кхобимозваз 4) Замфтка; 5) Объ- 
явлене. 


и НН и: А- Поповъ, 
04 хедакторы, преподавател Ь “[ К. Смирновъ 


оаврт а У 
'Лозволено цензурою. Пенза, 15 марта 1879 г. 
Пензоръ; ” ректоръ ‘семинар!’ протойерей С’. Масловснй 
„ Печатано въ Пензенской Губернской 'Гинограф!и: а } 
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